Sygn. akt Il PZ 21/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa W. S.

przeciwko Parafii Kosciota Rzymsko-Katolickiego w W.

o ustalenie nawigzania i pozostawania w stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt IV Pa .../16,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z 10 maja 2016 r. odrzucit skarge powoda o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu
Okregowego z 20 grudnia 2011 r., oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sgdu
Rejonowego w S. z 3 czerwca 2011 r., ktérym oddalono powoédztwo z 20
pazdziernika 2008 r. o ustalenie nawigzania przez powoda stosunku pracy z
pozwang i pozostawania przez powoda w stosunku pracy (pkt 1), a sprawe z
powoddztwa W. S. przeciwko Parafii Rzymsko-Katolickiej w W. o zaptate przekazano
do rozpoznania wedtug wtasciwosci Wydziatowi Cywilnemu Sgdowi Rejonowemu w
S. (pkt 2).



W uzasadnieniu skargi o wznowienie powdd wskazat, ze od momentu
rozpoznania pozwu byt pozbawiony czynnego udziatu przed sadem
profesjonalnego petnomocnika z urzedu, a Sad Rejonowy w S. nie dopehit
obowigzku rozpoznania ztozonego w pozwie wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu poprzez nieustanowienie go jeszcze przed pierwszg rozprawg. Skarzgcy
wniodst 0 wznowienie postepowania w sprawie 0 nawigzanie i pozostawanie w
stosunku pracy z pozwang oraz o zapfate, a takze o ustanowienie petnomocnika z
urzedu.

Postanowieniem z 18 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w Z. ustanowit dla
powoda petnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy w Z., po omowieniu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego mozliwosci ponownego rozpoznania prawomochie zakonczonej
sprawy na skutek skargi o wznowienie, w tym w szczegdlnosci nienalezytej
reprezentacji strony jako podstawy wznowienia, ocenit, ze w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi podstawa wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c. Stwierdzit, ze
skarzgcy nie wykazat zadnych naruszen stanowigcych przypadek niewaznosci
postepowania. Wskazat, ze przyznanie petnomocnika 2z urzedu nastgpito
niezwtocznie po uzupetnieniu przez powoda brakéw formalnych w postaci ztozenia
uzupetnionego formularza oswiadczenia o stanie majgtkowym i rodzinnym. Tym
samym, zdaniem Sadu, zwtoka w ustanowieniu petnomocnika z urzedu wystgpita z
winy powoda. Ponadto, powdd nie wspotpracowat z wyznaczonymi petnomocnikami
z urzedu, wchodzit z nimi konflikty i formutowat swoje zgdania w sprawie sprzecznie
ze stanowiskiem petnomocnika z urzedu, a sgd rozpoznajgcy sprawe, wobec
korzystania przez powoda z prawa do petnomocnika w sposéb sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, cofat ustanowienia
petnomocnikow. Sad Okregowy zauwazyt réwniez, ze mimo cofniecia
ustanowionego petnomocnika z urzedu powdd w toku sprawy samodzielnie
formutowat swoje stanowisko w licznych i obszernych pismach procesowych z
powotaniem sie na przepisy prawa pracy oraz samodzielnie zgtaszat wnioski
dowodowe. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, Sgd Okregowy odrzucit skarge
na podstawie art. 410 § 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



Postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce skarge zaskarzyt powdd,
wnoszgc o jego uchylenie oraz wznowienie postepowania.

Zarzucit, ze to Sad Rejonowy w S. nie dopetnit swojego obowigzku wezwania
go do przedtozenia oswiadczenia majgtkowego i nie ustanowit dla niego przed
pierwszg rozprawg petnomocnika z urzedu, a Sgd Okregowy w Z. nie ma prawa
przerzuca¢ na niego odpowiedzialnosci za niezawinione przez niego naduzycie
wiladzy przez pracodawce poprzez nielegalne zatrudnienie w Parafii w W. oraz
przez Sad w S. poprzez niedopetnienie obowigzku wezwania go w pismie z 21
pazdziernika 2008 r. do przedtozenia oswiadczenia majgtkowego w celu przyznania
petnomocnika z urzedu. Dodat réwniez, Zze reprezentujgcy go profesjonalny
petnomocnik nie powinien obcigzaC go czynnosciami, za ktore pobiera
wynagrodzenie z urzedu i powinien sktadane przez niego zazalenie sprecyzowac
czy uzupetni€¢, poniewaz zdaniem skarzgcego postepowanie od dnia 21
pazdziernika 2008 r. nie jest wazne z powodu okreslonego w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zazalenie wniesione do Sgdu Okregowego powdd podpisat osobiscie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw Ilub radcéw prawnych, a w
sprawach wiasnosci przemystowej takze przez rzecznikbw patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Zasada
ta, zgodnie z art. 87* § 2 k.p.c., nie ma zastosowania w postepowaniu o zwolnienie
od kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, oraz gdy
strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat,
radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Przymusowe
zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym ma charakter bezwzgledny. Oznacza to, ze w postepowaniu

przed Sgdem Najwyzszym zdolnos¢ strony do podejmowania przez nig osobiscie



czynnosci procesowych jest wytgczona. W konsekwencji czynnosci podejmowane
przez strone osobiscie w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym,
z zastrzezeniem przypadkéw wymienionych w art. 87* § 2 k.p.c., sg bezskuteczne
(por. postanowienie SN z 16 marca 2006 r., Ill CZ 5/06, LEX nr 584755 oraz
postanowienie SN z 6 lutego 2013 r., V CZ 88/12, LEX nr 1294195 oraz powotane
tam orzeczenia).

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje, zazalenie wniesione przez skarzgcego
osobiscie, ze wzgledu na art. 87 § 1 k.p.c. oraz brak okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie art. 87 § 2 k.p.c., dotkniete jest brakiem nieusuwalnym, co powoduje
konieczno$¢ jego odrzucenia bez wzywania do uzupetnienia tego braku.

Z tych powodéw, na podstawie art. 130 § 5 in fine w zw. z art. 394" § 3 oraz

art. 398° § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

kc



